











的に語りだしている」というように、 れら は、二十二歳の賢治の迷いや、思索の内容や傾向を、存分に伝えるもの なっている。
　本稿も、賢治にとって重大な転機がこれらの書簡から読み取れ
ることを前提としている。 かし、従来の論 多くは書簡中から読み取れる賢治 葛藤や思想形成を、歴史的な問題と切り離し、それ自体として完結したものとして扱おうとしてきた傾向 あることは指摘しておきたい。結果として 一九一八年前後という時
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大戦の勃発を境にして本格化し、まさに一九一八年、 「徴兵令中改正」と同じ国会での「軍需工場動員法」の制定という形で現実化している。その点からもこの改正は 第一次世界大戦下の列強による大量増兵に対応するための兵力の増員の 環といえた。そしてそれは、のちに「総力戦」あるいは「総 」と呼ばれる概念の日本における濫觴を意味し、同時に、平岡敏
夫５
によって論じ
られた「国民的精神の一頓挫」 、 「個人主義の自覚 世界主義の普及」をも らした「日露戦後の体制」の終焉をも意味した。
　もっともこの時期に、日露戦後に様々な形で現れた「個人」の























ろうことは想像に難くない。しかし、だとしても、 「来春に延し候は何としても不利」や「父上の御勧めに従ひ万一却て戦死等」などという文言については疑問が残る。研究目的という正当な理由によって検査を延期するはずの賢治が、 「来春に延し」た場合、徴兵においてなぜ、どのように 「不利」 となるというのか、ま 、「理由」のなかの、 「御勧め」に従って「却て戦死」とはどのような場合のことなのか。
　しばらく後の、二月二十三日付け政次郎宛書簡〔書簡
46〕で賢
治は、兵営生活が「生活としては単純 有之」と自分にも可能なものであることを強調すると同時に「殊に一年志願兵は半年は学課のみに有之候」 付け加えて る 看過されがちなことだ
が９
、




卒業の者に認められる一年志願兵の 齢制限が 七歳から二二歳に引き下げられていたことに注意したい。一 六年八月生まれである賢治はこの時点
（一九一八年二月）
で二一歳であり、 「来春」
の時点で二二歳、同年の八月に二三歳になる。 九一八 春の時点で検査を翌年に延期した場合、改正法において同年の 月には
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の志願という問題をめぐるも であっ ことがわかる。 すれば、両者の「徴兵検査を受けるか否か」という問題 争点 倫理観のために戦死することも辞さない賢治 それを制止した父、という理念的な対立図式 中にあるのでは い にな争われていることはむしろ、翌 以降は不利 る可能性 あためにあえ そ 年に徴兵検査を受け、徴集され 場合に一年志









































テリアン大祭」や「フランドン農学校の豚」 、あるいは「よだかの星」のような作品にみられるよう 、異種の動物を食する行為には嫌悪のまなざしを向け そうした状況に置かれてしまうことを一貫して悲劇的 ものと て描いているのだ。いわば この時点の賢治には、のちの「童話作家・宮沢賢治」 ある、殺害される異種の動物への想像力が決定的 欠けている。そしてこ 想像力の萌芽には徴兵検査という体験そのものを待たねばならない。
　続く三月十日の宮沢政次郎宛の〔書簡
48〕には、 「矢張就れに
せよ一年足らず 間のみ学校に残る事と致し下され度く候」 「 「我れは一人の為に死を避くるにあらず」とは申し候へ実 昨日一度二年延期と定め候以来実に従来 思ひもつかざる放縦なる心 み起り斯ては一向に堕落仕る みに御座候」とあるように、賢治はすでに一年志願兵へ 志望をとりやめ、土性調査に参加する決意を固めたことを明かしてい
るＥ
。 これによって賢治に 「放縦なる心」











たという個人的進路選択と、今後シベリヤの地で死んでしまう日本人が存在するかもしれない いう社会的現実とを、 「国民」意識によって強引に結びつけている。また、戦争で人が死ぬことを「人口過剰の結果」 、 「その調節」などとみなしてしまう。これらは、 「戦争に行きて人を殺すと云ふ事も殺す者も殺さるゝ者も皆等しく法性に御座候」という〔書簡
46〕の文言と同様に、国家や















るのではなく「父や家業への反発とそこからの離脱願望」 よるもので、 「賢治の目的はただ、法性として 戦争のため 死ぬ」ことだったとし る。 し賢治は、志願兵への途が閉ざさてしまうこと、あるいは戦死する可能性の高い三年現役兵 して徴集されることは 前掲の〔書簡
43〕で「不利」と述べ、 「戦死
等の事」が「不本意」としていたように、極力避けがたい展開と考えており、これを大前提 父と話し合っていたということを忘れてはならない。現実的な次元では、賢治は自分が死地に送り込まれることになることを少しも望ん いなかったのである。賢治には本当に「法性 のためにシベリヤで戦死する覚悟があったわけではなく、戦死願望はあくまでも「自分が死なない」位置を確保した上で表明されるものだった。そ てそれは、日露戦争の頃よりもはるかに「個人」化され、それゆえ徹底された「国民意識と、経済的恩恵を甘受せざるを得 自身の間に生じた葛藤の結果として現れたものだった。 や 人口調節」といった宗教的・社会科学的な概念 、あくまで こ ジレンマを一時的に解決したか ように見せかける原理として援用さ ているのである。
　このように、卒業後の身の振り方について賢治は一年志願兵と


















ことは有難いこ だと思っておりました」などという「表面の世界」における「言葉」と、 「兵隊に行きたくない」という「内の世 」における「願い」の間を「行きつ戻りつ」することになる。死すべき「国民」としての自分と、実際には死ぬ可能性の少ない「財ばつ の息子としての自分の在り方 起因するジレンマの渦中にあった賢治 場合、 徴兵検査体験におけ 「内面の世界」は、決して表現される ない。わずかに、屈折をへた形で、保阪嘉内に宛 た〔書簡
63〕に言及が見られるのみである。
あなたは勿論、私もこの間の兵隊検査で第二乙種になりました。いくさのときは二等卒 新兵で行くの せう。初め軍医
は第一乙種にしたさうですが例のラッパを私の胸にあてゝから「君は心臓が弱いね。 」と申しました。 「さあどうですか。 」と云ってゐるうちに軍医は向ふに向いて まひました。心臓が弱いかどうか私もしりません。けれども人並に山が歩けるのを見るとそんな弱いのでもない様です。私はしかしこの間、からだが無暗に軽く又ひっそりとした様に思ひます
　徴兵検査は、自分ではけっして「弱いものでもない」と思えた




みを数切たべました。又茶椀むし さじでかきまは ました。食はれるさかながもし私のう ろに居て見てゐたら何と思ふでせうか。 「この人は私の唯一の命をすてたそのからだをまづさうに食ってゐる。 」 「怒りながら食っ ゐる。 」 「やけくそで食ってゐる。 」 私 ことを考へて づかにそのあぶら
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な」たちが「色々考へる」内容が、過剰なまでの饒舌を伴っている点だ。これは、 「畑 へり」 や 「連れて行か たダァリヤ」 など、特に初期の動物童話にみられる、自己 他者についての饒舌な言及に通じるも であ
るＭ
。そして「さかな」の身体が、徴兵検査を






のは明らかに さ な」を食べる 自身、つまり賢治自身である。ここでの賢治には「さか 」の「声」 表現される、死に行く兵士一人ひとりへの共感に溢れている。他者への想像力と共感という、賢治童話 中で大きなテーマの源泉もまた、ここに見出すこ ができるのだ。こうして、徴兵検査 よって結果的に得られた自分自身の身体に関する相対的なイメージの獲得が、賢治童話の中の重要な要素を形作ることが明らか なる。
　しかしこれだけではない。この直後に突如として挿入される屠
殺場のイメージは賢治 とって徴兵検査 い 体験がいか 重大なものであったかを浮き彫りにするものである。
















題との関連で読まれるべきも であることを意味しない。しかし、みてきたように、饒舌を伴うものとしての登場人物の切り分け方や 他者の死についての過剰なま 想像力は、まぎれもなく徴兵検査後の「無暗 軽く又ひっそり した」身体感覚を通して得られたものである。であるとすれば、賢治童話が成り立つ条件そのものの中に戦争や徴兵の問題が組み込まれてい もまた確かな である。
　賢治童話をこれらの視角から再検討することは、読解における
新しい領野を切り開くだけではなく、賢治にとって童話 いう形式がどう う必然性 上で選択された かを考察する上でも有効となってくるだろう。
※賢治の書簡の引用はすべて「新校本 　宮澤賢治全集」 （筑摩書房）を
底本としており、論文中の書簡番号はこれに準拠している。
注（１） 　『宮沢賢治の手紙』 （大修館書店、一九九五年）（２） 　『宮沢賢治序説』 （大和書房、一九八〇年）（３） 　『徴兵制と近代日本』 （吉川弘文 、一九九六年）（４） 　『総力戦体制研究 　日本陸軍の国家総動員構想』 （三一書房、一九
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八一年）
（５） 　『日露戦後文学の研究』 （有精堂、一九八五年） 。（６） 　山之内靖は「方法的序論──総力戦とシステム統合」 （山之内靖、
ヴィクター・コシュマン、成田一編著『総力戦と現代化』柏書房、一九九五年）で「大正デモクラシーにはそれを崩壊させる政治的・社会的要因がすでにはらまれていたのであり、そうした解体要因が戦時体制を用意してゆくとみたほうがよいのではなかろうか」と述べ、大正デモクラシーと総力戦期を連続性 中で読み解こう している。総力戦には、 「内面的動機」 持つ「主体的な担い手」の増加が不可欠となるのであり、シベリヤ出兵をめぐる議論 この「担い手」の裾野を広げたといえよう。
（７） 　米田利昭は、 「宮澤賢治とシベリア出兵」 （ 『日本文化研究』駒沢




していたことを前提として論じているほかは、宮沢賢治における一年志願兵志願についてのめぼしい言及 皆無であ といってい 。
（
10） 　『国民軍の神話 　兵士になるということ』 （吉川弘文館、二〇〇一年）
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15） 　「 『烏の北斗七星』小考──草稿まで」 （ 『国文学 　解釈と鑑賞』至文堂、二〇〇一年）
（
16） 　小浜逸郎は「徴兵・戦争」 （ 四次元 一九五八年）において、賢治が前記の「殺す者も殺される者も皆等しく法性」という手紙の内容について、 こういう「義なき戦」に弾丸に当たり或いは凍傷で死んだ兵卒はすべて「業」の持主だったといい切れるだろうか。この戦を遂行することは恐らく「我等と衆生の幸福」 背く方向への加担だったということは今は明白である。 」とし、賢治の戦争観を批判している。
（












22） 　これらの童話に見られる饒舌に関しては、別稿「断絶と饒舌──賢治童話の「擬人法」をめぐって」 （ 『賢治研究』一〇九号掲載予定）で詳述した。
（
23） 　言うまでもなくこの箇所は、 「銀河鉄道の夜」のクライマックスにおける「カムパネルラ、また僕たち二人きりになったねえ、どこまでもどこまでも一諸に行かう。 」というジョバンニのつぶやきを連想させるものである。
新 　刊 　紹 　介岩佐壮四郎著『日本近代文学の断面 　 
1890-1920 』
　本書では、一八九〇年代から一九二〇年
代にかけての 本近代文学の断面を、 「自然」 「理想」 「検閲」 「大衆文化」などの「概念」を分析しながら説明する。既にそれは幾つかの研究書で試み れたことがあるが、著者は単に問題を提起する段階に止まらず、夏目漱石・国木田独歩・森鴎外・石川啄木・島村抱月・芥川龍之介 の作品や言説を検討しながら、それを具体化 。特に、西洋で創られた「概念」が近代日（文学）の中で伝来の概念とどのように交渉しながら再定義されたかに焦点をあている。 そのような 「概念」 を単純 言語学・社会学のレベルで論じるのではなく、 「人間の合理性の裡に封じこめようとする近代の「道徳」 」と「天皇制国家における儒教的臣民倫理 の対立といった歴史・政治にまで目を配って
　さらに、著者は各時代の文学史というも








パクトながら先鋭的で鮮やかな「読み」に満ちた作品論集二冊。前者では、 『それから』や『痴人の愛』 ような近代の古典から、近年の『きらき ひかる』 、 『スプートニクの恋人』に至る、 「名作」とされる十
五作品の冒頭部の精密な鑑賞をもとに、作品全体の「自分なりの読み」を導き出す。後者では、漱石や芥川、また宮澤賢治、尾崎翠といった広い範囲の作家たちの、かならずしも「代表 」とは呼ばれないまでも独特の魅力を醸し出す十二の作品に、数多い理論の引き出しや、精密で具体的な込みによって光をあてる。共通する は、文学作品の言葉という、日常的な言葉から異化されたものであるがゆえに ときに読者をとまどわせ、また 了する言葉 ひとつひとつの意味や、それらがさまざまに紡ぐ「物語」の構図を洗い出す きの 筆者の手つきの清潔さだ。それは、 「言説」としてのみ文学作品 言葉 追おうとする近年の文学研究が、 もすると看過してしまいがちな、 「読むこ 」 原点といえるかもしれない。（ 『名作の書き出し』二〇〇九年九月 　光文社 　新書判 　二八五頁 　税込八六一円、『あの作家の隠れた名作』二〇〇九一一月 　ＰＨＰ研究所 　新書判 　二四六頁 　税込七三五円）
 
〔中村晋吾〕
